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Ce papier explore les possibil i tés offertes à l'analyse d6mo- 
graphique par l a  notioii d ' ux i tk s  collectives dais les migra- 
tions.L'autcur d6crit l e  concept de groupe de migrants comme 
l e  grouye d'individus migrant ensemble e t  en &he tenps de l a  
mgne habitation B l a  même habitation , e t  propose différents in- 
dices qui lu i  peraiL.;sent pertinents , en particulier: proportion 
d'isolds e t  t a i l l e  des g r o q x s  de migrants. 11 exarnine ensuite 
lo phBnonEne migratoire d.".e v i l l e  de la banlieue dakaro;lse 
en u t i l i s an t  les différents concegts m i s  au -mint 4 
T h i s  paper e q l o r e s  the feasabili ty o f  a demographic analysis 
in terms of group - migration. 
Vith the 
of people who change the i r  place togetheraid a t  the sale tirnla 
and l ive  here and tliere i i3  the same residence.Ee puts up dif. 
cogcept of groupmi&a+ion,the author means the group 
fereut iiidex which seem specially relevant to  him as:yercen"c- 
ge of %lie single ones and s i ze  of the migrant g r o q s e  A t  last e 
these above mensioiied notiiona are used in examining the pheno- 




' I  st. En 1970, au dernier passage annuel de 1 " q u ê t e  B passages répb,& de PIKINB 
' Y  
(enquête par sondage au 1/30 (a), une a t t en t ion  particulière a été apportée 
au phénomgne migratoire 'ce1 qu'il a pu Qtre relevé pour 1959, Notre objectif 
était d'examiner 1 ' i n t é r &  que peut présenter l'éttude du ca,ractère tolleotbf 
que revetent une par t i e  des migrations. 
Poiw approcher l e  phhnomène nous avons construit l e  concept desoriptif 
de poupe de migrantso Ce coiicept est pour la  migration l'équivalent de 
celui de ménage pour l a  residence (b) .  
Une groupe de migrants e s t  dé f in i  comme d t a t  l'ensemble dee individus 
mimant ensemble e t  au même moment, de la  même habifatiofi ,de d- ?A la 
même habit at ion d ' arr i v  Ge. 
Un groupe de migrants, par extension, va donc de 1 à n migrants. 3% 
Y 
nous parlerons donc de groupes individuels ou d ' i so lé1  composés d'un seul 
'i k m i g r a n t  o et &e groupes collec 'cifs,  composés de 2 migrants e t  plus. 
*"' 
Pour Tac i l i t  e r  1 '8crit.ure des tableaux un certain nonibre Ct'abrévlat lens 
sont employées dont vo ic i  la  s igni f ica t ion .  
I = immigration (migration relevée au lieu d'=rivée) 
E = émigration (migTation relevée a u  l i e u  de départ) 
i 01 groupe ind.ividue1 ou m i g r a n t  i s o l é  (ce  qui e s t  bquivalent) 
g J groupe c o l l e c t i f  de m i g r a n t s  
m = migrants c o l l e c t i f s  (membres d'un groupe col lec%if)  
k = t a i l l e  moyenne d-es groupes c o l l e c t i f s  ('t = m/g) $ nombre d'indi- 
vidus pm groupe 
des groupes (o/o i = l O O i / i + g )  
c. 010 i = proportion de groupes individuels  (en 7;) par rapport B Z'ensemblg 
e M = sexe masculin 
E' = sexe féminin 
R.M. = rapport de m a s a d i n i t é  (nombre d'hommes pour 100 femmes) 
N.A. = nombres absolus 
NIP. = nombres proportionnels. 
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$2, L*ef€ectif  t o t a l  des migrants 1969 es t  presque d'un millier, voioi au 
Li 
Tableau 1 l e s  r é s u l t a t s  généraux. 
\ 
. v- 
Tableau 1. E i g r a n t s  e t  groupes de migrants 5 Pikine en 1969 
! Type de ! o oi 1 ! R M !  €a?. 
! m i p a t  íon I t des i! des m \ 
! ! ? ! ! 1 
! I I 45 ! 3*7 ! 85 ! 79 I 
! 
Ce tableau permet de voi r  que l a  proportion des gToupes Zndividugls. 
(aloi) e t  que l a  t a i l l e  des groupes c o l l e c t i f s  (t) est plus fa ible  dans ler 
immigrations que dans ces émigrations, Les rapports de masculinftk y sont 




Observations : - Notons i c i  que l a  s igni f ica t ion  des proBortions est  souven* 
s u j e t t e  à caution compte tenu des e f f e c t i f s  en cause. Cependan$ la oohéreneo 
des proportions valide les  observations f a i t e s .  
- D*autre part l e s  différences en t re  immigrations e t  Bmigratsons 
sont quasi nu l les  une fois q u ' i l  es t  tenu compte de la différence j.ntti& 
sign&ée ciddessus 
des données en l e s  cumulant (I + E) sahf quand m e  difP6renee est déoelée. 
Buss i  ophrerons-nous syst émat îquemen% le re@oupemen$ 
$3. Au Tableau 2 sont dist íngpées l e s  migrations dans l e  Cap VeFt des autdes 8 
- l'reste du Sénégal", L a  F74,y'li.n~~ adi-vinistsative du Cap Vert as t  assimiaable B 
D a k a r  et banl5erxe. Les Krlgílations dans l e  Cap V e s t  sont done en fait des 
r dém-ement s o  , 
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Tableau 2. Données générales : indices  selon l e  l i e u  e t  l e  kype de la 
m i  gr at i on 
, - - 
! I s "T o/oi t I Lieu I Type 1 ! ! 
! 
! 
! ! E  1 46 ! 4,6 ! 
Cap Vert I I  ? ! I 34 ; 3,9 t 
1 ! 
? : + E  ! 39 4;2 
Les migrations individuel les  sont dans l e  Cap Vert moindre de presque 
moitié que pour le reste  du Sénégal : 39$? contre 68 e t  ce phénomène est 
encore accentué quand on ne considère que Pikine - (26$) -. Par contre la 
'taille moyenne des groupes c o l l e c t i f s  y est plus f o r t e  t 4,2 ccmtre 3,5 - 
Cependant une différence est  sensible  dans l e  Cap Vert pour l e s  deux indices 
( o l o i  e t  t )  qui sont plus élevés dans les &migrations - Pour l a  cat6gori.e 
Tieste du Sénégal1I ce 
co l l ec t  ifs, 
Deux phénonlèneb 
l o  - Les seules 
phénomène ne se décèle que pour la ta i l l e  des groupes 
e x p l i c a t i f s  peuvent 8tre  avancés ; 
immigations relevées sont cel les  qui 
c'est-à.d.ire que parmi t o u s  les immigrants on ne relève guc 
I 
sont %estéesY + 
ceux qui ne sont 
pas r e p a r t i s  a lo r s  que l e e  émigrants sont eux relevés en t o t a l i t 6  dans la  
population précédemment recenséo (cas d'une enquête comme aelleJsi qui e& 
passages répétés )  
Co fait est corrobor6 pax l 'analyse des durées d*cbserva%ion. La auree 
d'observation est dé f in i e  comme l e  temps écoulé entre 1'6vènement *9nigTa.CfoaU 
5 
e t  l 'enquête : la  durée d'observation est  moindre chez l e s  i r m i g a n t s  que 




2* - Les groupes ruraux sont de t a i l l e  plus f a i b l e  que les groupes 
urbains. Ceux-ci plus aises ont plus d'é%rangers 
jugale (mari, fanime (s) et  enfants) que l e s  groupes rwaux. Ce fait a é t é  
relevé par d i f f é ren t s  auteurs dont Ve EKTIN (cl. 
l a  famille nucléaire oon- 
'54. Le mouvement mensuel montre que l a  proportion d ' i so l é s  es t  constante et que 
la taille des groupes c o l l e c t i f s  es t  maximum l o r s  de l a  préparation des cul- 
tu res  et aux récol tes .  
S i  nous séparons l'ann6e en 3 quadrimestres correspondant à la, saison 
sèche f ro ide  (Novembso-3'évrier) B l a  saison s&he chaude (Iclars-Juin), e t  B 
la saison des pluies  (Juillet-Octobre) l ' on  remzrque que si l a  t a i l l e  es t  
r constante dans les Zmigrations e l l e  c ro î t  pour l e s  Immigrations pour Etre 
maximum en saison des pluies ,  
j 
















! ! i  I ! g !  
V 'Cap Vert i 48 ! 70 1 - I  Urbain 
! !Sénégal 25 I '4 $ I  
1 16 
! 
! 27 1 
! 100 100 




Lo l i e u  de migration es t  remarquablement semblable selon l e  type  de l a  mi- 
gration (I ou E). Ceci indique que les  échanges ne pr ivi légient  pas une région 
par t iou l iè re .  Les zones limitrophes sont naturellement co l les  avec qui les 
échanges sont l e s  p lus  f o r t s  : si l 'on  exclut l e  Cap Vert cela représente 
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l e s  2/3 des groupes de migrants (i + 9 ) .  Selon l e  milieu : urbain ou rural 
l 'on voi t  ( l e  Cap Vert étant carac té r i se  naturellement comme urbain) qu'une 
différence n 'ex is te  qu'entre l e  Cap Bert qui e s t  la région Dakaroise et l e  
'*Reste du Sénégaltt, Cm hors l e  Cap Vert l a  différence en t re  milieu urbain 
et milieu r u r a l  e s t  peu perceptible.  
Le poids du milieu urbain dans les migrations es t  cependant très f o r t  I 
- 48% des groupes individuels e t  7% des groupes c o l l e c t i f s  s'effectuent 
dans l e  Cap Vert o 
- 73% des groupes individuels e t  84$ des gioupes c o l l e c t i f s  s'effectuent 
avec une zone urbaine. 
§6 * Tableau 5. ptructures  par @e e t  rapports  de inasculinité des migrants 
I 
selon l e  type e t  le groupe migrant. 
' E  ! 
56 ! 
! 
! p. 1 m i + m  i + m  ! 
! ! 
! 






A G E  
s ! i !  ! ! ' 55 ! 50 ! O -  19 ans 41 
! 20 - 49 =s I e53 ! 39 ! 44 ! 39 ! 
' 6 i 6 ' 5  ! 
1 5 0 4 -  ! 6 !  ! 
* ! ReIVl. i ! ,540 ' ! 88 ! ' 80 ! Y 7  'i 
! 
1 Ens ! 100 ? 100 ! loo ? 900 ? 
! I ! 1 P ! 
I 
Ce tableau permet de voir  que : 
- l e s  50 a s  e t  plus sont eli nombre constant quclquz s o i t  l e  mode de 
présentation 
- les migrants individuels  sont en majori té  des adul tes  a c t i f s  
- les immigrants comportent plus d 'adul tes  actifs que les émigrants. 
On voi t  d ' au t re  part 5 l a  l ec tu re  des rapports  de maschlinité que l e s  
femmes sont nettement p lus  nombreuses chez l e s  immigrés que chez l e s  Qmigrés 
e t  c.be7 l.cs migrants c o l l e c t i f s  que chez l e s  i so lés .  
0 0 .  
I 
7 
$7* Le motif de la migration peut s e  décomposer en t r o i s  groupes : familial, 
t r a v a i l ,  divers. BU. tableau 4 nous voyons l 'importance re1-3;ttive de ces 3 
i mot i f s  o 
\ i  
_I 





! ? I 1 1 
! Familial ! 40 ! 18 ! 2,g ! 
I + E  ! 
! ! i ! g !  l t  ! 
! Motif 
! 
! 4PO ! ' Travai l  ? 
! Divers ! 46 ! 75 1 4,2 
! 100 100 ! ! ! ! Ens 
! 
? 
! ! 1 ? ? 
i Les motifs sont plus d i f f i c i l e s  à déf in i r  pour l e  groupe c o l l e c t i f  
que pour l'isolé. Pour l'un et gour l ' a u t r e  des s impl i f ica t ions  sont f a i t e s  
* qui e n t r a h e n t  des divergences dans l'énoncé des m o t i f s  : 1 ' i so lé"re jo in t  J 
sa famille"1à oÙ l e  groupe1ldéménageIb Le motif de t r a v a i l  e s t  trBs peu avancé 
mais il es t  deux fois plus fréquent chez l e s  iso1i.s que pour l e s  groupes 
co l l ec t i f s .  Chez l e s  groupes c o l l e c t i f s  le motif familial ne concerne jamais 
l e s  ménages biologiques c1est-8-dire composé d'un homme, de sa ou ses femmes 
et  de l eu r s  enfants. DioÙ l a  f a i b l e  dimension de ces  p o u p e s  c o l l e c t i f s  ( 2 , 9  
contre 4,0 en moyenne). 
$80 Les groupes peuvent être également d é c r i t s  par l es  carac t6r i s t iyues  des chefs 
de groupe. Le chef de groupe d'un groupe d ' i so l é  e s t  l o  mL-g; ran t  lui-même. Le 
1 chef de groupe d'un groupe c o l l e c t i f  es t  ce lu i  que l e s  migrants disent accom- 
pagner o 
- 
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$9. Du l i e u  de naissance des chefs de groupe on peut d i r e  semblablement l a  même 
chose que pour le l i eu  de migration quand aux régions : ce sont l e s  régions 
limitrophes à Dakar qui fournissent l a  majorité des m i g r a n i s ,  cependant la 
région de Thiès pèse d'un poids semblable au Cap Vert (1/5 pour chaque région),  
e t  pour les or ig ina i res  de la  Région de Thiès l e s  2/3 sont des urbains. 
Tableau 7. Lieux de naissance des chefs de groupes 
! I + E  I ! ! ! 
! ! L I E U  ! 
? i I 
! 11 ! ! !cap  vert; 21 ! 
;Sénégal 1 i 39 i 39 ! 
40 ; 50 ? 








R u r a l  
La comparaison de ca tableau 7 avec l e  tableau 4 sur l e s  l ieux de m i -  
grat ion montre que s i  8@ des migrations de Pikine s 'effectuent entro zones 
urbaines, 55% seulement des chefs de groupes sont nés d-ans une zone urbaine. 
Les i s o l é s  sont d'origino wbaine  en plus grande proportion quo les  chefs 
de groupes co l l ec t i f s .  
Le Tableau 8 est  obtenu en croisant les deux c r i t è r e s  : l i aux  d'émigration, 
l i eux  de naissance des cliefs de groupes. 
Tableau 8. Lieux d t m a t i q n  'solon l e  l i e u  ade naissance du chef de groupe 
- 
! , Lieu d'émigration I 
Urbain , . I R u r a l  1 Ensemb$e ? '
I 'du chef de E;'roupetcap vert! Sénégal ! ..a ! 
1, 15 , I  ! i 70 
;urbain I ? 





! Sénégal i 80 i 





:cap vert I 
'O ! 'O ! 1 t 
; R u r a l  ' 30 
-s De ce tableau on peut conclure que quand un individu est né hors d*une 
\ 
' I' 
s tr&s fo r t e  et  l ' a t t i r ance  des zones rurales r e s t e  auss i  forte.  
zone urbaine e t  donc du Cap Vert la  propension à q u i t t e r  l e  Cap Vert est 
$10, L'âge et l e  sexe des chefs de groupes sont Bgalement in té ressants  B noter : 
8% des chefs des groupes c o l l e c t i f s  ont de 20 à 49 anso c e t t e  propor%ion 
est plus fa ible  chez les i s o l é s  (5377). Le rapport de masculinité des chefs 
de groupes c o l l e c t i f s  est tr&s f o r t  : 250contrc 90 chez l e s  isolés. 
$ I l o  L'etlunie du chef de groupe est quasi-systématiquement c e l l e  des autres 
nombres du groupe, 
'Tableau 9. Ethnie des groupes de migrants 
! Wolof ! 60 ? 3,8 ! 
! I Serer ! 50 410 ! ! ! 
! Toucouleur I 30 ! 2.7 ! 
Peul ! ! I ! 50 ! 3,Y ! 
1 D i o l a  ! 20 ! 506 ! 
Maure I 
I ! ! ! 
Les Wolof ont une même tendance à migrer isolément, par contre les 
Diola de basse - Casamance sont eux l e s  plus "gr6gaires". Les Toucouleur ont 
la ta i l le  de groupe minimum. * 




! ! ! 
! 
1 Est  paren% ! 67 3,s  ! 
1 * 82 ?,2 I 1 ! ! N'est pas parent 
o / o ì  t * 
4r7  ! 
! Pm ent é 
Est l e  chef de famille I - 
- 
I O  
i. 
La parenté du chef de gcoupe avec l e  chef de la  famille (concession) de ré- 
sidence à Pikine montre qU'Ztre parent avec l e  chef de la famille d'o?¡ l'on < ', s Y 
$73.  es groupes col lect  ifs peu-vent être également casac-térisbs par la re lat ion 
de parenté entre  les m i g a n t s  du groupe, 
Parmi les di f fé ren tes  modslit és deux se révèlent part icu1iëremen.t 
per t inentes  : d'une p m t  les groupes dont l e  noyau cent ra l  est composé d'un 
ménage biologique dont l e  père présent est l e  chef de groupe et d'autre parf 
l e s  au t res  groupes. Pour l e s  premiers l a  t a i l l e  des groupes est net'cement 
I >- plus f o r t e  que pour l es  au t res  : 4,6 contre 2 0 7 0  
I o' Par a i l l e u r s  
S i  ces groupes ont une t a i l l e  plus fo r t e  c ' e s t  parce qu ' i l s  agglutinent 
autour de l eu r  noyau u n  ce r t a in  nombre d t a l l i é s  : IC l/4 de ces groupes com- 
portent des individus qui n 'appmt ieiinent pas au ménage biologique prapremon% 
d i t  alors que pour l e s  au t r e s  groupes c e t t e  présence d' individus n*aymt pas 
avec l o s  au t res  membres du groupe la  m%ne re l a t ion  de p,arenté que l e s  autres 
membres ont entre  eux n 'es t  que de l / l O o .  
l es  ménagesbcxplkt s forment 55% des groupes collec-tifs. 
5 
Le croisement de c e t t e  carac té r i s t ique  avec l ' e thn ie  montre que les 
Toucouleurs se signalent par une t r 6 s  f o r t e  proportion dc chefbade mdnage 
présents : 8@,alors que la  t a i l l e  des ménages migrants toucouleur est; faible t 
2,7 contre 4 ? O  en moyenne, Les Kaures soiit les seuls  02 l e s  ménages ne eons- 
& 
t t i t u e n t  pas l e  noyau d'au moins la  moitié des groupes c o l l e c t i f s ,  
L 
T 
$14. Nous pouvons com2aser ces d i f f é r e n t s  caract é r i s t i ques  des groupes ool iec t f f s  
avec des uni tés  co l lec t ives  relevées dans d 'au t res  recherches du niême type 
I r éa l i s ées  au Sénégal. 
li 
I 1 1 ;Sine - Saloum 1963-65 (d): i d 
i" ! ! ir 
1 Pikine i Caract éri st iques I 
I ! 1969 I NI- PAOSKOI'O , 
! ! ! 1 
I o10 i ! 48 ! 65 59 ! 
1 
3r4 3*6 ! 
49 63 1 
! ! 
t I 4r* 
1 
t 
! ? ! 1 
? !. ! ,a noyau "ménage biolo-;  65 ? i gique" 
? ! ! 
!, ! ! 1 
! m.4 ! 29 ! 76 78 t 
$ de groupes col lect . ,  
Nous voyons que la  pyoportion d'isolés es t  plus f a i b l e  que pow. Ses 
aoncs rurales de Xiakhar et  Paoskoto, que la t a i l l e  des groupes est plus 
Y forte, que lo rapport de masculinité es t  Bgalement plus fort s t  que la pro- 
P 
portion de poupe dont le noyau e s t  u n  ménûge biologique est également plus 
fo r t e ,  Ces d i f f é ren t s  ina ices  sont & mettre en r e l a t i o n  avec les structures 
soc ia les  e t  l e s  contraint e s  économiques des zones rurales considérees e t  de 
Pikine; ceci dépasse l e  cadre de c e t t e  communication. Cependant ces diffé- 
rences montrent que le groupe de migrants es t  un concept; descriptif op6ratoire. 
'* 
8" 
$ l5=  IVous pauvons &dement compa-or ces indices  à des données portant eux la , 
descr ipt ion des unit  6s col lec t ives  des rés idents .  
Les indices disponibles pom l e s  rés idents  de Pikine ne sont pas 
exactement les mhmes que ceux que iious avons calcul&. Cependan.1: on doi t  noter 
que l e s  ménages d ' isolés sont quasi-inexistant (environ v$) e t  que les mé- 
nages ay<mt .pour noyau un ménage biologique représentent 80% des ménees. 
Par a i l l e u r s  la t a i l l o  des ménages de rés idents  est  importante comparée à is 
t a i l l e  des groupes de m i g r a n t s  : 7,5 contre 4,0, Notons que la  t a i l l e  de5 
ménager ~ ~ ~ J G V C ~ C Q C  'un chzf Aie f ~ , x i l h  masculin est de 4p0 chee l e s  migrants 
l e  rapport de masculinité est 89 contre 88 chez l e s  résident&. Da proQortibn 
d'enfants de moins de I 5  ans est de 4877 chez l e s  &mimés et 5@ chez les 








% *  
v plus  atomis& qu'elle.  
Kous pouvons donc conclure que les  migrants de Pilcinc forment une BOUS- 
population qui se rapproche f o r t  de la population ambiante, mais qui e& 
Références 
a. Résul ta ts  d-e 19enquête par sondage au 1/20° des parcelles de Fikine (Grand 
Dakar) 1966-1957 
ORSTOX D a k a r  1970 mul-tigr, 50 p + tabl. 
e t  J e  VAUGELADE ." r6sul-Gats des enquêtes par sondage de PIKINE 8 1947-1969 
et 1969, documents & para î t re ,  
LfenquGte u t i l i s é e  ici a & t é  conçue par nous-m?", réal isée par Nme C. 
BOUQUILLION - VAUGELADE avec ]te DIOP, M. FALL, A.T. SEXE et O, SOWo e t  
exploit  ée par IL, e t  Nme J O  VA0GELA.DE 
U 
.& b, Cl0 BOUQULLLIOH - VAUGELADE, 13. VIGNAC - BUTTIN e t  B. L!COXBE 
a( Les uni t& col lec t ivos  e t  l 'urbanisat ion au SQnégal i 6tude de ta $ani l lo  
iQ 
r Wolof D 
Colloque de Bordeaux - Talenceo Liz croissanoe urbaiao en AfrSque Noire 
e t  Vadagaicar 
CNRS - ORSTOM 1970 I 4  p. 
c a  V. &?ARTIN : Structure démographique de la  famille ches les Sérkr e% les  
Wolof o 
Population n o f  4 4 9 7 0  : 771-796., 
dc B. LílCOMBE : mude démographique des migrations 1963-55, refevées dans 
1 ' o i i c / ~ S t e  du Sine - Saloum (Sénégal) 
(à paraître). 
